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Рассматриваются вопросы лингвистической экологии языков Дагестана. Показано, что языковые 
процессы в республике существенно деформированы, что привело к утрате значительной частью 
населения владения родными языками и их использования. В настоящее время возрождение 
языков является одной из главных задач лингвистической экологии. Автор приходит к выводу о 
необходимости принятия специальной государственной программы по сохранению, развитию и 
функционированию языков Дагестана. 
 
Ключевые слова: дагестанские языки, угроза исчезновения, лингвоэкология, перспективы раз-
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The issues of linguistic ecology of the languages of Dagestan are considered in this article. It is shown 
that the language processes in the republic are significantly deformed, as a result it led to the loss of a 
significant part of the population’s knowledge and use of native languages. Nowadays, the revival of the 
languages is one of the main tasks in the linguistic ecology. The author comes to the conclusion that it 
is necessary to adopt a special state program for the preservation, development and functioning of the 
languages of the Dagestan people. 
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Языковая ситуация в Дагестане определяется прежде всего количеством своих компо-
нентов – это двадцать восемь языков и около ста диалектов и говоров. Языки довольно заметно 
различаются между собой по количеству говорящих на них и по числу коммуникативных 
сфер, обслуживаемых каждым языком. Определенные функциональные различия наблюда-
ются, в свою очередь, и между доминирующими литературными языками. Разнообразие имеет 
место и среди качественных признаков языковой ситуации.  

Различаются языки и по своему статусу. Так, выделяются две большие группы языков 
с разным статусом. Это четырнадцать письменно-литературных языков, признанных государ-
ственными языками Республики Дагестан и четырнадцать бесписьменных языков с минималь-
ными общественными функциями. Однако и внутри групп языков с одинаковым статусом 
наблюдаются более или менее заметные различия. Например, на агульском, рутульском, 
цахурском языках письменность была создана лишь в 1990 году, поэтому эти языки, по срав-
нению с другими государственными языками республики, выполняют только незначительное 
количество функций, и то в очень ограниченном объеме. 

 
* Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ и Немецкого научно-исследователь-

ского сообщества в рамках научного проекта № 21-512-12002 ННИО_а «Методы прогнозирования и 
будущие сценарии развития языковой политики (на примере многоязычной Российской Федерации)». 
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Характерной особенностью истории языковой ситуации Дагестана является былое 
наличие в нем нескольких языков межнационального общения. К примеру, духовные лица 
разных национальностей в свое время переписывались и осуществляли устное общение на 
арабском языке. Торгово-экономическую, хозяйственно-деловую сферу в один период обслу-
живали азербайджанский и кумыкский языки. В роли локально ограниченного средства меж-
этнического общения использовался и поныне продолжает использоваться носителями бес-
письменных аваро-андо-цезских языков аварский язык [4, с. 78].  

Как известно, именно и прежде всего из-за многоязычия Дагестана в городах респуб-
лики, в том числе в столице Махачкале, все государственные, общественные и культурные 
организации, учреждения (за исключением национальных театров и редакций национальных 
изданий и радио), а также предприятия, учебные заведения, детские дошкольные учреждения 
и т. д. функционируют на русском языке. Естественно, и языком межнационального общения 
в общественных местах стал русский язык.  

Дагестанские реалии имеют дело с огромным множеством типов двуязычия и многоязы-
чия. Вместе с тем существенная закономерность процесса состоит в том, что ведущее положе-
ние в этом множестве занимает национально-русский тип двуязычия, который к тому же обла-
дает тенденцией к неуклонному преимущественному росту. Так, согласно переписи населения 
2010 года из 78,6% дагестанского коренного населения, обращающегося на практике ко второму 
из неродных языков, 70,3% приходится на национально-русское двуязычие и лишь 7,3% имеет 
дело со вторым из нерусских языков. Любопытен такой факт: «Количество коренного населения 
Дагестана, считающего родным язык своей национальности, заметно растет и составляет около 
96%. Параллельно идет процесс роста числа лиц, свободно владеющих русским языком, тако-
вых здесь насчитывается свыше 70% от общего числа коренного населения» [3, с. 81]. 

Бόльшая часть дагестанцев двуязычна: по переписи населения, проводившейся в СССР 
в 1989 году, в Дагестане 64,6% (в 1970 − 37,8%; в 1979 − 63,3%) аварского населения свободно 
владело русским языком. Естественно, уровень знания русского языка выше в городах и в рай-
онах со смешанным этническим составом населения. Среди городского населения русским 
языком «свободно владели (по переписи 1989 года) в качестве второго языка 82% аварцев. С 
каждым годом эти показатели, естественно, увеличиваются. По итогам переписи населения 
РФ 2010 года русским языком уже владеет 85,9% всего аварского населения. У городских жи-
телей этот показатель доходит до 95,2%, а у сельских до 80,5%. Такая же картина наблюдается 
и у других народов Дагестана» [3, с. 192].  

В силу этнолингвистических реалий преобладающая часть, например, аварского насе-
ления трех-, четырех- и даже пятиязычна. В качестве примера пятиязычия можно привести 
гунзибско-бежтинско-аварско-грузинско-русское или чамалинско-тиндинско-аварско-чечен-
ско-русское. Эти процессы связаны с той естественной ролью русского языка, которую по-
следний играет в этом регионе. 

Современные дагестанские языки представляют собой достаточно пеструю картину не 
только с точки зрения их структурного своеобразия или же сложности генетических взаимо-
отношений, но и в плане своего социального статуса. Среди них, в частности, можно выделить 
следующие группы языков, обнаруживающих примерно равные социальные условия функци-
онирования: 

1) литературные языки, на которых ведется преподавание в начальной школе, изучаемые 
как предмет в средней и высшей (по филологическим специальностям) школе, на которых изда-
ется художественная, общественно-политическая и методическая литература, выходит перио-
дическая печать и др.: аварский, даргинский, лезгинский, лакский и табасаранский, чеченский; 

2) новописьменные языки «официально признанных» (т. е. фиксируемых переписями и 
другими документами) самостоятельных народностей: агульский, рутульский, цахурский; 

3) бесписьменные языки с определенным ареалом распространения, на которых гово-
рят народы, не имеющие официального статуса (в переписях, паспортах и т. п.): андийский, 
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ботлихский, годоберинский, каратинский, ахвахский, багвалинский, тиндинский, чамалин-
ский, цезский, бежтинский, хваршинский; 

4) бесписьменные «одноаульные» языки: арчинский, гинухский, гунзибский; 
5) «языки» малочисленных народов, традиционно считавшиеся диалектами: кайтаг-

ский, кубачинский. 
Сохранение бесписьменных языков, на наш взгляд, связано с сохранением традицион-

ной среды обитания в труднодоступных горных районах, где они даже при интенсивном дав-
лении литературных языков, функционирующих в сфере образования, массовой коммуника-
ции, в официальных органах и т. п., остаются вне конкуренции как языки семейно-бытового 
общения. Особенно очевидной становится роль данного фактора при сравнении владения вто-
рым языком в традиционных местах проживания бесписьменных народностей и в новых по-
селениях в равнинных местностях Дагестана, где молодежь, хотя понимает родной язык, но не 
говорит на нем. М. Е. Алексеев отмечает, что «языковые коллективы, проживающие ком-
пактно и относительно замкнуто, менее подвержены процессам перехода на другие языки, в 
то время как активное иноязычное окружение заметно ускоряет эти процессы» [1, с. 36]. 

Среди мероприятий, способных стабилизировать лингвистическую ситуацию, без-
условно, выделяется введение письменности, позволяющее определенным образом законсерви-
ровать оригинальную лексику и своеобразные грамматические конструкции. Важно при этом 
подчеркнуть, что фиксация этого в научных грамматиках и словарях ни в коей мере не способна 
заменить живой язык, являющийся неотъемлемой частью духовного богатства человечества.  

Как показывают наши исследования, неминуемого исчезновения бесписьменных язы-
ков малочисленных народов путем слияния с языком более многочисленного народа в Даге-
стане не наблюдается. Бесписьменные языки Дагестана функционируют в своих узких сферах 
общения, представители этих языков, владея, к примеру, и аварским литературным языком, 
являются носителями диглоссии. Они, зная уже и русский язык, являются также носителями 
национально-русского двуязычия.  

Как известно, билингвизм предполагает юридическое равноправие, одинаково полное, 
совершенное владение обеими языковыми стихиями, максимально разумный, справедливый, 
конструктивный учет интересов каждого из языков, плодотворное пользование ими в духов-
ной и социальной практике, в созидательной деятельности общества. Вместе с тем самый оп-
тимальный взгляд на проблему реализации равноправных начал в рамках двуязычия практи-
чески не допускает, чтобы оба языка считались равнозначными и равновеликими в объеме и 
характере выполняемых ими общественных, социальных и духовных функций. Билингвизм 
нельзя представить себе как панацею от всех бед и тупиковых ситуаций в языковой жизни. 

Проиллюстрируем сказанное некоторыми данными социолингвистического обследова-
ния, проведенного в городах республики: «Количество нерусских детей в городских школах, 
совершенно не владеющих родным языком, достигает 17–18% и слабо владеющих родным – 
20%. Из 1000 опрошенных учащихся-дагестанцев 3–4-го классов 650 не смогли рассказать 
сказку своего народа и спеть песенку на родном языке. Более 75% из 3 тыс. старшеклассников 
признались, что не читают и не пишут на родном языке, а 85% не слушают национальные 
радиопередачи. Лишь 22,7% детей, например, лакцев, проживающих в городах республики, 
могут сегодня свободно изъясняться на родном языке» [2, с. 176]. Если учесть, что в городах 
проживает более 40% дагестанского населения, то можно представить себе какая реальная 
угроза потери этноязыкового лица нависла над народами Дагестана.  

Таким образом, дагестанская языковая ситуация – это исторически сложившееся по 
своим законам социолингвистическое явление, на которое политико-административные гра-
ницы практически не оказывали существенного влияния. Языковая ситуация в Дагестане 
начиная с ХVI–ХVII веков до начала тридцатых годов XX века оставалась в сущности ста-
бильной. Однако по мере возникновения письменности на тех или иных дагестанских языках 
и расширения сфер употребления литературных языков, увеличения объема функций араб-
ского языка и региональных языков межнационального общения она поступательно усложня-
лась и становилась разнообразной в своих количественно-качественных параметрах. 
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Каковы перспективы развития языковой ситуации в полиэтническом Дагестане: 
1. Несмотря на нынешние, казалось бы, непреодолимые трудности, наметится рост 

числа дагестанцев, заинтересованных в сохранении языка своего этноса, обучении детей род-
ному языку в семье и школе. Такой рост явится следствием подъема этнического самосознания 
дагестанцев.  

2. Более интенсивно будет расширяться круг носителей национально-русского двуязы-
чия, в связи с чем повысится интерес к овладению русским языком в совершенстве.  

3. Ни арабский, ни турецкий языки не получат массового распространения в Дагестане, так 
как здесь не возникает социальных сфер, с которыми бы не справилось национально-русское дву-
язычие и потребовалось бы непременно постижение новых языков широкими слоями народа.  

4. В связи с вовлечением дагестанцев в международные предпринимательские связи 
возникнет потребность в знании иностранных языков, особенно английского. Овладевать ан-
глийским и другими иностранными языками также станут по культурно-образовательным со-
ображениям.  

5. Будет и впредь актуальной проблема изучения родного языка горожанами-билинг-
вами, так как упомянутое выше противоречие между суверенным правом личности на выбор 
языка общения, образования и интересами сохранения этногенофонда малочисленных наро-
дов нельзя преодолеть без соответствующих экономических и социально-культурных стиму-
лов. Их создание (например, перевод преподавания в городской школе на дагестанские языки) 
в ближайшей перспективе неосуществимо. Предлагаемые же репрессивные меры, к примеру, 
обязательные экзамены во всех учебных заведениях, будут малоэффективны. 

6. Специфика полиэтнического региона не позволяет требовать от русских, армян, гру-
зин и граждан других национальностей, живущих в Дагестане, чтобы они овладели одним из 
местных языков (по выбору). Такое требование, вполне оправданное в однонациональном ре-
гионе, в Дагестане выглядит бессмысленным капризом, который выставляют некомпетентные 
люди, так как нет таких сфер общения, которые плохо обслуживаются русским языком.  

Итак, в полиэтническом, полилингвистическом Дагестане остро стоят проблемы сохра-
нения и развития родных языков. Решение их требует государственного вмешательства, госу-
дарственного внимания и заботы, так как нерешенные или некомпетентно трактуемые языко-
вые проблемы перерастают в национальные, усугубляя межнациональные отношения и ока-
зывая влияние на политическую ситуацию в регионе.  
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